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S. 65 anfgenommenen Vorwurf, dass ich iiber Bemb. ne-
bulosnum nicht weniger als ,dreimal“ meine Meinung ge-
sndert habe. An sich wiire es nicht eben ein Gegenstand
des Vorwurfes, wenn man seine Meinung iiber die spe-
cifische Verschiedenheit eines Thieres je nach dem Ma-
teriale, welches man iibersehen kann, #ndert, voransgesetzt
dass man nur der Wahrheit niiher kommt. In dem gegen-
wiirtigen Falle verweise ich aber die Entomologen, die sich
fir die Sache interessiren, auf den Passus iiber Tachypus
Rossii in der Berl. Entom. Zeitschr. 1. S. 150, der sie in
den Stand setzt, sich ein eignes Urtheil zn bilden, ob und
in wic weit jener Ausspruch gerechtfertigt ist.

Nachschrift der Redaction. Gegen den Abdruck
des vorstehenden Artikels von Herrn Prof. Dr. Schaunm
hatte ich, wie sich nach den von mir mehrfach ausge-
sprochenen Principien versteht, um so weniger etwas ein-
zuwenden, als iiberhaupt die sachliche Streitfrage (abge-
sehen von dem Punkte der Gruppen-Anordnung) sich nur
um cinige Synonyme oder Nicht-Synonyme dreht, und ich
schwerlich glaube, dass zur eventuellen Vertheidigung der
von Herrn Jacquelin-Duval ausserdem noch monirten 7 Spe-
cies Bembidinm sich gar keine Momente anfithren liessen.

C. A. Dohru.

Literatur.

Enumeratic corporum animalinm Musei l[mperialis aca-
demiae scientiarum Petropolitanae. Classis Insecto-
rum. Ordo Lepidopterornm. Pars II. Lepidoptera
heteroccra. Accedunt tah. 8. (Petropoli 1857, Bg. 9
bis 18. 8to.

Es bildet dieses Heft dic Fortsetzung des im Jahre
1855 crschienencu ersten, iiber welches im Bericht iiber
dic wissenschaftlichen Leistungen im Gebiete der Entomo-
logie wiihrend d. J. 1855 vom Ref. Mittheilungen gemacht
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wurden. Dasselbe ist chenfalls von Ménétriés bearbeitet,
beginnt mit einem Nachtrage zu den frither eatalogisirten
Rhopaloceren, welelien hier 300 dem Petershurger Museo
ncuerdings zugegangenc Arten heigefiigt werden (p. 67
bis &5) und liefert sodann cine Aufzihlung der dort befind-
lichen Heteroccren auns den Familien Cydimonidae, Aga-
ristidae, Castniidac, Sphingidae, Sesiaeidae, Zygaenidac,
Lithosidae und Chelonidae.  Dic Zahl der aus diesen Fa-
milien verzeichneten Arten, welehe wie im ersten Theil mit
einigen Citaten auns den  gangbarsten Werken verschen
worden sind, beliinft sich ant’ 374; (das Berliner Museum
besass ans denselben vor einigen Jahren nach dem damals
aufgenommenen Catalog 1230 Arten). Da es nach dem
Vorwort des Verf. seine Absicht ist, in dem vorlicgenden
Verzeichniss die noch nicht beschriehenen Arten zu eharak-
terisiren, so muss cs auffallen, unter der Zahl der bereits
bekannten auch solche ohne Citat ciner Beschreibung it
der cinfachen Bezeiclmung ,Paris, Becker!,,  Moritz,  Klug®
u. 8. w. verschene anzutreften, olme dass denselben eine
Beschreibung folgt. —  Die zweite Abtheilung des Heftes,
welelies die Charakteristik der nenen Arten zu liefern be-
stimmt ist, beginnt ebenfalls mit Nachtrigen und Verbesse-
rungen zu den im ersten Hefte heschriehenen Rhopaloceren
und liisst anf diese die Beschreibungen der als neu ange-
sehenen (sowohl aus der Abtheilung der Rhopaloceren als
Heteroceren) folgen. Aus den Abbildungen dieser neuen

Arten und — da der Verf. hicrauf besonderes Gewicht zn
legen scheint — zugleich aus den sie begleitenden Be-

schreibungen liisst sich leicht erschen, dass cin nicht unbe-
triichtlicher Theil derselben mit bereits hekannten, gerade
wiec es in der ersten Lieferung der Fall war, znsammen-
fillt. So sind z B. dic vier als neu publicirten Castnia-
Arten siimmtlich bereits beselirichen, niimlich Castoia Langs-
dorfii Ménétr. = C. Zerynthia Gray (Transact. of the en-
tomol. goc. TI, p. 144, No. 11), Castnia Besckei Ménétr. =
(. Boisduvalii Walker (List. of Lepidopt. Ius. of the British
Museum, Lepid. heteroe. I, p. 27, No. 28), Castnia umbrata
Ménétr. == C. Orestes Walker (ibid. p. 26, No. 27.) und Castnia
Godarti Ménétr. = (. strigata Walker (ib. p. 30, No. 35). Um
hier (therhaupt nur anf die durch Firbung und Zeichnung
ausgezcichneten Arten, welche der Verf. irrthtimlich als neun
angesehen hat, einzugehen, — da hei diesen der Nachweis
der Identitiit, wic es auch bei einer Anzahl Arten der ersten
Lieferung der Fall war, wmit ausreichender Bestimmtheit
vorgenommen werden kann — so ist ausser den oben ge-
nannten z. B. Sphinx Anteros Ménétr. = Sph. Justiciae
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Walker (Lepidopt. heterocera VII, p. 220, Nr. 12), Sme-
rinthus Sperchius Ménétr., dessen Beschreibung iibrigens
von der Abbildung in mehreren Punkten abweicht, = Smer.
Dyras Walker (ibidem p. 250, No. 138), Charidea fastuosa
Ménetr. = Euchromia jucunda Walker (ibidem I., p. 216,
No. 18) u. s. w. Der Reichthum der Cataloge des British
Museum an hier zuerst beschriebenen neuen Arten, welche
vom Verf. nicht beriicksichtigt worden sind, motivirt die
Besorgniss, dass bei fortgesetztem Vergleich sich noch
mehrere Synonyme ergeben werden. — Wenn ich hier
ausserdem noch meine Zweifel an der Selbststindigkeit
des Smerinthus Argus Ménétr., den ich nach der Abbildung
und ganz besonders auch nach der Beschreibung
fir eine leichte Abiinderung des Smerinthus ocellatus zu
halten geneigt bin, ausdriicke, so geschieht dies nur, um
dem Verf. bemerklich zu machen, dass Unterschiede, wie
er sie in der letzten Nummer dieser Zeitung zur Rettung
einiger nicht gentigend begriindeten Arten in Worte gekleidet
hat, keineswegs geeignet sind, einen Sachverstindigen
von der Selbststindigkeit dieser Arten zu iiberzeugen. Ist
der Verf. von dem Glauben an die Artrechte seines Papilio
Cinyras durchdrungen, so kann wohl gegen diese Ansicht als
eine subjective Niemand etwas haben; nichts desto weniger
wird er Andern gestatten miissen, darin nur eine, nicht ein-
mal besonders auffallende Aberration des bekannten Papilio
Thoas Lin. zu erkennen. Weder die Abbildung des auf
Taf. VIII, Fig. 2 dargestellten Colias-Minnchens noch das
ausfiihrliche Raisonnement des Verf. (anf pag. 100) wird
den Besitzer einer grosseren Sammlung von Arten dieser
Gattung davon iiberzeugen konnen, das jenes Minnchen das
Weibchen des auf Taf. VIIL. Fig. 1 abgebildeten Ménnchens
(einer anderen Art) sein soll oder kann, besonders auch
deshalb, weil wenigstens von der einen dieser beiden Arten
das Weibchen mit Sicherheit bekannt ist.

Alle diese Aussetzungen hindern iibrigens den Ref.
keineswegs, dem vom Verf. des Catalogs ausgedriickten
Wunsche zu geniigen und schliesslich die Arbeit als eine
in ihrer Art ganz anerkennungswerthe zu bezeichnen und
wenn es auch nur aus dem Grunde wiire, dass ein Theil
der darin als nen aufgestellten Arten sich mit Sicherheit
als wirklich neu nachweisen lisst.

Gerstidcker.



